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Der vorliegende Versuchsbericht soll die Versuchsergebnisse der amtlichen Sortenversu-
che in Bayern zu Winterweizen im 6kologischen Landbau ausfiihrlich und zugleich in kom-
pakter Form darstellen. Er enthilt deshalb Informationen iiber die pflanzenbaulichen Kenn-
werte der Versuchsorte, iiber die wichtigen Grund- und Ausgangsdaten fiir die pflanzen-
baulichen MafBinahmen, die durchgefiihrt wurden, sowie einen Kommentar zu den er-arbei-
teten Ergebnissen. In der Tabelle ,,Sortenbeschreibungen® werden die fiir Anbau und Ver-
marktung wichtigen Sorteneigenschaften in einer iibersichtlichen Form dargestellt. Erldu-
terungen zur Bildung von Mittelwerten

Einzelort

Die Mittelwerte, in den Tabellen mit Relativzahlen dargestellt, haben als Bezugsgrofle den
Mittelwert aller Sorten des Hauptsortimentes. Im Hauptsortiment sind die Sorten enthalten,
die an allen Versuchsorten des gleichen Anbaujahres (= orthogonale Versuchsserie des lau-
fenden Jahres) gestanden haben. Weitere Sorten, die an einzelnen Versuchsorten zusétzlich
angebaut sind, die so genannten Zusatzpriifglieder, werden als Anhangssorten bezeichnet.
Deren Relativergebnis ist ebenfalls auf das Mittel der Sorten des Hauptsortiments bezogen,
wobei aber das eigene Ergebnis nicht in die Berechnung der Bezugsbasis einbezogen ist.
Hierdurch sollen Verzerrungen der Verrechnung ,Mittel d. Orte”, die moglicherweise
durch ein anderes Abschneiden der Sorten, die nicht an allen Versuchsorten angebaut sind,
entstehen konnen, ausgeschaltet werden.

Uber Orte
Die Bezugsgrofie fiir die Relativertrdge der Sorten ,,Mittel d. Orte” wird aus den Absolu-

tertragen der Hauptsortimente berechnet. Sie bildet die Bezugsgrofe fiir die in gleicher
Weise berechneten Ertrdge der einzelnen Sorten, d. h. fiir jede Sorte wird der Ertrag absolut

,,Mittel d. Orte® errechnet und sodann zur Bezugsgrofe ,,Mittel d. Orte Hauptsortiment® in
Relation gesetzt.

Ein- und mehrjihrige Mittelwerttabellen mit statistischer Beurteilung

Unter ,,mehrjéhrig* sind alle Sorten aufgefiihrt, fiir die im zu berichtenden Erntejahr bereits
Ergebnisse aus dem Vor- (2-jdhrige) oder Vorvorjahr (3-jahrige) Ergebnisse vorliegen. Die
unterschiedliche Anzahl an Priifjahren und /oder Priiforten bzw. die Moglichkeit, dass in
den Jahren nicht die gleichen, sondern verschiedene Priiforte bestanden haben, kann bei
der Verrechnung der Werte fiir die jeweiligen Sorten dazu fithren, dass die Ergebnisse ver-
zerrt sind, d.h. Wirkungen, die eigentlich auf die Verschiedenartigkeit der Orte und /oder
Jahre zuriickgehen, werden durch das Rechenverfahren in der Sortenwirkung subsummiert.
Um diese, den korrekten Sortenvergleich stérenden Einflussgroflen auszuschalten, werden
die Ergebnisse adjustiert, d.h. Orts-/Jahreseffekte werden mit Hilfe eines auf den Einzelfall
bezogenen statistischen Modells berechnet und bei der Be-rechnung der Sortenleistungen,
also der Wirkungen, die allein auf Sorte zutreffen, beriicksichtigt. In den Tabellen mit einer
Statistik fiir die Mittelwertvergleiche sind die Werte der besseren Ubersichtlichkeit halber
absteigend. Mittelwerte, die sich nicht signifikant unterscheiden, sind durch gleiche Buch-
staben gekennzeichnet. Wenn zu vergleichende Mittelwerte keinen einzigen gleichen
Buchstaben haben, so besteht bei der vor-gegebenen Irrtumswahrscheinlichkeit (P) von 5%
ein Unterschied. Liegen Differenzen zwischen Werten vor, die sich bei der gegeben Irr-
tumswahrscheinlichkeit nicht sichern lassen, so bedeutet das nicht in jedem Falle, dass
diese Werte gleichwertig sind. Vielmehr kdnnen die Unterschiede bei der gewéhlten Irr-
tumswahrscheinlichkeit in Bezug auf vorhandene allgemeine (Rest-) Streuung (= Ver-
suchsfehler) nicht statistisch abgesichert werden.
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Nach den Ergebnissen der bayerischen Versuche werden nachfolgend genannte Sorten fiir den 6kologischen Landbau in Bayern als besonders geeignet herausgestellt und
mit dem jeweils genannten Status der Empfehlung versehen.

Sorte Qualitatsgruppe Status 2022 Bemerkung
Asory A Empfehlung

Campesino B Empfehlung (Einlauf)

Effendi E Empfehlung

Thomaro E Empfehlung

Wendelin E Empfehlung

Wiwa (E), Klasse Top * Empfehlung

(E), (B) behelfsméBige Finstufung

* Backqualitédtsgruppe der Osterreichischen beschreibenden Sortenliste: Einstufungen 1 bis 9;

Einstufung in der Schweiz in Qualititsklassen (nach Qualititspunkten): Klasse Top >130 Punkte, Klasse I >110 bis 130 Punkte, Klasse II >95 bis 110 Punkte,
Klasse III >80 bis 95 Punkte, Futterweizen < 80 Punkte

Hinweise fiir Pflanzgut-Vermehrer:
Einlauf — Sorte soll aufgebaut werden.
Auslauf — Sorte wird voraussichtlich in der nichsten Vegetationsperiode aus der Empfehlung genommen.
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Ertrag und pflanzenbauliche Merkmale, mehrjihrig gepriifte Sorten
Die Grundlage dieser Beschreibungen bilden die Ergebnisse der bayerischen Versuche sowie die Einstufungen der Beschreibenden Sortenliste des Bundessortenamtes (BSA),
Sorten nach Qualitdtsgruppen und Priifjahren, dann alphabetisch geordnet.

Resistenz gegen
e .
5 5 g
® | = 2 5 ® | & S & | @
- b= < d= (o)) = 7)) = = ()
= (] = c
= 5|5 |2|5|5/8| 8 % 28| |
(o)) < 1] S o] (7] L) '5 ] = = Q 3] —_ S & ‘- © E
. | 3|22 5| e|T | 0| w®@|ce|? - - | 0| 0| 8
i E|E || ¢ |E£|2|5|8 g |L €| 8|3 21 2|2| 5
Quali. ) © © > < ] 3 ﬂ=) N o ) 8 - ..‘3 7] ) 2 (= c ﬁ
Gruppe | Priifzeit- |Priif- |Reife| E| Y | N | § | 8 | B | a|s| §|SE|E|£€8 | |t | x| 22|82 |3
6| T | T | s 23|90 S|o0|=|8|=|5F| e | 8B ||| 8| | a
Sorte 0 raum |daver| ¥ |¢ | L |& | o | & | m|=S|o|&|H|2| <8 |=|@m|a|0 | a|<|n
Aristaro *° E 2022-2017| >3 O |==|++ |0 [++ |++ |(¥)| O | O [+++| - |(¥)Y] o |++| 0 [(#)|(¥) | + | +
Curier ° E 2022-2020| 3 o || + [+ [+ | D H]o|(H|[++ |0 [N o0 ()| (#H) | (F) [+ + [ (H)] ()
Effendi ° E 2022-2019| >3 ) ()] + O |++ |++ | ()| o |0 |++ ]| - |[(+)¥] (¥) + (DB ]+ ()
Grannosos *° E 2022-2020| 3 o - |[++ |+ |++ | + |0 |0 |0 |++[(+)] O o + oo |+ |+ | ¢+
Moschus E 2022-2017| >3 () |(®)|+++| + | + | 0o |0 |(*)| 0| 0 | * (#) |+ [ (H [ (H] + [ (®)]| +
Thomaro ° E 2022-2019| >3 o || + |+ |++|++| 0|0 |0 |(¥)[(¥H|0Y]| o - 1B EOH] ] H] -
Wendelin ° E 2022-2018| >3 o |o|[(H) |+ |+ |+++[0 |0 ()| *+ [(N]|0Y]| () |0 |[(H|(H |+ ]| o | + |[($
Wital CH (E) " |2022-2020| 3 oY || + [+ H ]| o oo o | (H]()][(H)* o ()Y +4
Wiwa CH (E) " |2022-2008| >3 o | - [++9+Y/4+++ | ++ |0 |0 |0 | + | 0| () - (+) | o + | (1) | Y
Asory A 2022-2019| >3 o |++| + + | (+) | - olo|lol| o | + (-) o | ()] + + | (+)
Campesino B 2022-2020| 3 () |[++ | () | + o|lo|o | () |+ o ++ [(¥) | ()| o |[++ | ©

* begrannt, ° zugelassen nach deutscher Oko-Wertpriifung
1) EU-Sorten, eigene behelfsmaflige Einordnung, 2) Einstufung nach AGES, 3) Einstufung nach Bundessortenamt, 4) Einstufung anhand eigener Ergebnisse, 5) Lange
Sorten werden positiv eingestuft, 6) Einstufung nach Swiss Granum, 7) Ergebnisse vom Vorjahr, da aktuelle noch nicht vorliegen, leere Zellen = keine Einstufung

o = mittel; (-) = mittel bis schlecht/gering/spét; - = schlecht/gering/spét; -- = schlecht/gering/spit bis sehr schlecht/gering/spit; --- = sehr schlecht/gering/spat
+++ = sehr gut/hoch/friih; ++ = gut bis sehr gut, hoch bis sehr hoch, friih bis sehr friih; + = gut/hoch/friih; (+) = mittel bis gut/hoch/friih
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Sorten nach Qualitdtsgruppen und Priifjahren, dann alphabetisch geordnet

Resistenz gegen

= 2~
5 = 8
f:§ ~ e § > S Gq, = '% c ag 8@
|5 8|5|2|5| 5/ 8|85 28 L - | 2|3
o | < g | E|l Q| o |2 | | =s| 2| €| 20 | ~ o & w | & | S
Sl | 2|3 | 2| 8|2 e|c|0|=w| g2 |® 4 < | 8| & 2
t|=E (=9 |®|c|S|Tle|L|€| x| 3| 0| g1 2|1 2|5
e . | 5§ | S| z|S|8|@2|s|2|C|le| 85 |=|2|2|5|5|5|N
Priifzeit- | Prif- El=|=|8| 3|22 3 S|5| E£E/ |5 |8 || 35|68|¢E 8
Sorte raum | dauer || a|l|a|2|d|E|w|2| % |=|m|6|8|a|<|a
Aurelius * 2022-2021 2 (# | + #)| o | o ()] o | + o F?[ Y] ()?] +? | 02 | ()2
Christoph * 2022-2021 2 (#) | + (+) o ()| o | * o F2[ ()] 2 [+ ()2 2
SY Koniko 2022-2021 | 2 ()| + | + | (+) ) () [ () | (H) [ (H) |+ |+ | ($)
Blickfang ° 2022-2021 2 (+) | + + o ()| o | (¥) (+) o o + [ (H) | +
Tillsano * 2022-2021 2 o | (+) (+) o (+) | (+) o (#)?]| oY | 02 | +#2 | +2 | (+)?
KWS Keitum 2022-2021 2 +++| (1) (-) o | + o ++ | (¥) | o + | (B ]| (¥
Castado ° 2022 1 - o + | o o () | o | ++ | ++ | +
Montalbano CH * 2022 1 o (-) o | + o 0® ++6) | +6) | 46
Piznair CH 2022 1 - o o o (-)® +6) | (+)9| o®
Prim CH 2022 1 - o ++ | o - (+)® 0% | 09 | (+)¥
Rosatch CH * 2022 1 - o o| o 0® ()9 | (+)9 | +©
lllusion A 2022 1 (+) - o | +
Riibezahl ° A 2022 1 o + (+) (+)| o (+) | o + |+ | o
Knut B 2022 1 o ++ o o | + ++ | + | ()| ++ | ++ | ©
SU Fiete B 2022 1 (-) | (#) - o | + ++ |+ o |[+++ | () | o
SU Mangold B 2022 1 (-) | +++ o o + (B ]| o |+ | ()| (¥
Revolver C 2022 1 (-) ++ (-) o | + + + 0 | ++ | +++ | (4)

Legende siche Seite 1-4; Einstufung der Qualititsergebnisse aus den Ergebnissen des Priifzeitraumes.

* begrannt, °Zulassung der Sorte aufgrund der deutschen Oko-Wertpriifung

1) (E) Sorten aus Osterreich und der Schweiz, eigene behelfsmaRige Einordnung, 2) Einstufung vom Vorjahr, da Ergebnisse noch nicht vorliegen, 3) Einstufung nach BSL 2021,
4) Einstufung anhand eigener Ergebnisse, 5) Lange Sorten werden positiv eingestuft, 6) Einstufung nach AGES

leere Zellen = keine Einstufung

Beschreibungen zu Sorten, die in fritheren Jahren gepriift wurden, sind auf unserer Internetseite verdffentlicht: https://www.Ifl.bayern.de/oekosorten
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Wochenweis

Aussaat: 19.10.2021; 360 K&/m?, bei mittleren Bedingungen.

Aufgang: 19.11.2021; einheitlicher Aufgang.

Jugendentwicklung: Mittlere Beeintrachtigungen wahrend der Jugendent-
wicklung, zuriickzufiihren auf die ungiinstigen Witterungsumstande im
Frdhjahr. Der Besatz mit Unkrautern/Ungrasern war gering.

Stand nach Winter: Geringe Mangel.

Massenbildung: Ausreichende bis gute Massenbildung und Bestockung.
Lager: Im Versucht trat sortendifferenziert leichtes Lager auf. Die Sorte
Effendi war am stérksten betroffen.

Krankheiten/Schadlinge: Bei Asory und lllusion trat leichter Befall mit
Gelbrost auf.

Reife: Wegen der hohen Temperaturen und der dementsprechenden
schnellen Abreife war keine differenzierte Gelbreifebonitur gegeben.
Gelbreife sehr einheitlich um den 8.07.2022.

Ernte: 20.07.2022, bei guten Bedingungen

Ertrag: Mit 66,4 dt/ha wurde ein guter Ertrag erreicht.

Wilpersberg

Aussaat: 18.10.2021 in ein optimales Saatbett.

Auflauf: 12. - 16.11.2022 gleichmaRig und schon.

Jugendentwicklung (Stand vor Winter): keine Mangel

Stand nach Winter (Auswinterung): keine Mangel

Bestockung, Bestandesdichte: Bestockung und Bestandesdichte waren
gut.

Ahren- oder Rispenschieben: 29.05.2022 - 03.06.2022

Lager: Vereinzelt trat Lager auf.

Krankheiten/Schadlinge: Der Krankheitsdruck war sehr gering. Etwas
Braunrost war im Bestand.

Reife: Schnelle Abreife aufgrund der Hitze und Trockenheit.

Ernte: Am 25.07.2022 bei optimalen Bedingungen

Ertrag: 68 dt/ha im Schnitt sind sehr gut!

Obbach

Aussaat: spat am 10.11.2021. Wegen Herbsttrockenheit war friihes Pfli-
gen nicht moglich. Erst nach Aufreilen der Luzerne und Niederschlag
konnte der schwere Boden gepfligt werden. Saat erfolgte in nassen, kleb-
rigen Boden.

Auflauf; spat erst Ende Dezember; auch wegen des kalten Novembers und
Dezember.

Jugendentwicklung, Hauptentwicklung: Die zégerliche Jugendentwicklung
und sehr geringe Bestockung im kiihlen Fruhjahr fuhrte zu sehr geringen
Bestandesdichten. Trockenheit im Mai, Juni und Juli trug zu sehr geringen
Ertragen bei. Luzernedurchwuchs war z.T. Wasserkonkurrenz und hatte
damit auch Einfluss auf den Ertrag.

Lager und Krankheiten: kein Lager und keine Krankheiten

Reife: zligige Abreife durch Trockenheit und hohe Temperaturen

Ernte: am 25.07.2022 bei Trockenheit und hohen Temperaturen. Der Lu-
zernedurchwuchs war ebenfalls vertrocknet.

Ertrag: Der Ertrag war mit 28 dt/ha gering.

Frankendorf

Die Aussaat erfolgte termingerecht am 18.10.2021 in ein gutes, feinkri-
meliges Saatbett.

Der Aufgang erfolgte zligig und sehr gleichmaRig. Der Bestand ging gut in
den Winter. Es traten kaum Mangel auf.

Auswinterungsschaden traten nicht auf. Méngel nach Winter wurden kaum
festgestellt.

Die Bestandsentwicklung bis zum Ahrenschieben war gut.

Septoria tritici trat dieses Jahr wieder auf mit deutlichen Sortendifferenzie-
rungen. Physiologische Blattflecken wurden bonitiert. DTR wurde verein-
zelt gefunden und bonitiert. Fusarium trat nicht auf. Der Unkraut- und Dis-
teldruck war sehr hoch. Hier musste mehrmals handisch gehackt werden.
Ab dem Frihjahr hinkte die gesamte Bestandsentwicklung gegenlber den
Vorjahren ca. 7 Tage hinterher. Ab Ende Mai holte der Weizen in der Ent-
wicklung schnell auf. Die wechselhafte Witterung mit Temperaturen ber
30°C liel? den Bestand sehr schnell abreifen, so dass ein friiher Ernteter-
min erfolgte.

Die Prufung wurde einheitlich am 25.7.2022 geerntet.

Mit einem Mittelwert von 34,0 dt/ha sind die Ertrage deutlich unter dem
ortlichen Durchschnitt. Die Kornausbildung war optisch sortenbedingt sehr
unterschiedlich.



Kommentare der Versuchsbetreuer

11

Neuhof

Aussaat: Der Versuch wurde einheitlich am 15.10.2021 unter normalen
Saatbedingungen in ein gleichmafiges Saatbett gesat.

Nach einem trockenen und eher kiihlen Herbst war der Feldaufgang recht
gut. Die Jugendentwicklung war ohne weitere Vorkommnisse. Es wurden
keine Auswinterungsschaden festgestellt. Im Frihjahr war es sehr trocken.
Aus diesem Grund wurde die Glllegabe am 08.3.2022 durchgefiihrt. Da-
nach war es sehr kalt und trocken, die Diingung brachte die gewlinschte
Wirkung nicht. Die Bestandesentwicklung ging sehr langsam voran.

Der Beikrautdruck war zeitweise hoch, was aber mit den angebenen Strie-
gelterminen gut unter Kontrolle gebracht werden konnte. Die weitere Ent-
wicklung verlief normal. Wegen der trockenen und kalten Witterung war
der Krankheitsdruck sehr gering und keine Sortenunterschiede vorhan-
den.

Die Abreife verlief normal, die Kornausbildung war gut, der Weizen hat ein
sehr schones und gleichmafiges Korn.

Die Ernte erfolgte sehr friih am 25.07.2022 der Versuch wurde mit einem
Hege 160 gedroschen.

Ertrag: Mit 62 dt/ha wurde ein guter Ertrag eingefahren.

Hohenkammer

Aussaat: Pflugfurche am 06.10.21 sehr nass und grobschollig, Kreise-
legge 08.10.21 und 11.10.21, gesat wurde am 11.10.2021 bei nicht opti-
malen Bedingungen zum Teil und in ein sehr raues Saatbeet.

Aufgang: einheitlich am 28. Oktober den Umstanden entsprechend gut,
Vegetationsende Mitte November

Der Versuch wurde am 29.03.2022 und am 19.04.2022 gestriegelt.
Jugendentwicklung: Am 15.03.2022 wurde die Prifung mit 90 kg N/ha in
Form von Garrest gediingt. Der Witterungsverlauf war im April etwas kuhl
mit noch ausreichenden Niederschlagen. Ab der 2. Maihalfte bis Anfang
Juni gab es bei steigenden Temperaturen ausreichend Regen.

Dank des schwereren Bodens reichten die Niederschlage bis zur Kornfiil-
lung gut aus. Der Beikrautdruck war nicht nennenswert.

Physiologische Blattflecken wurden bonitiert.

Ernte: Am 28.07.2022 wurde der Versuch mit einem guten Ertrag von 65
dt/ha war der Ertrag gut.
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Versuchsfrage: Beurteilung von Ertrag und Qualitdt unter den Anbaubedingungen des dkologischen Landbaus an ausgewahlten Standorten
Versuchsort Neuhof Hohenkammer Wochenweis Obbach Wilpersberg Frankendorf
Tertidres-Hiigelland,
Versuchsgebiet Stdlicher Jura Tertidres Hiigelland Tertidres Hiigelland Frankisches Giu Tertidres Hiigelland Erdinger-Trostberger
Altmoréne
Landkreis Donau-Ries Freising Dingolfing Schweinfurth Aichach-Friedberg Erding
Hohe iiber NN (m) 520 480 350 288 520 450
© Jahresniederschlége (mm) 764 816 670 580 800 850
@ Jahrestemperatur (°C) 7,6 7,8 8,2 9,0 8,0 7,8
Bodenart Lehm, humos Lehmiger Sand, humos L, humos Lehmiger Ton, humos | uL, stark humos Loss
Ackerzahl 55 52 65 29 60 79
Bodenuntersuchung Neuhof Hohenkammer Wochenweis Obbach Wilpersberg Frankendorf
pH-Wert 6,4 6,9 6,9 7,3 6,2 6,0
P205 mg/100g Boden 8 (Gehaltsstufe B) 16 (Gehaltsstufe C) 16 (Gehaltsstufe C) 5 (Gehaltsstufe B) 10 (Gehaltsstufe C) 5 (Stufe B)
K20 mg/100g Boden 22 (Gehaltsstufe D) | 18 (Gehaltsstufe C) 13 (Gehaltsstufe C) 14 (Gehaltsstufe C) 12 (Gehaltsstufe B) 10 (Gehaltsstufe C)
Mg (mg/100g) 8 (Gehaltsstufe B) 13 (Gehaltsstufe C) 10 (Gehaltsstufe C) 6,5 (Gehaltsstufe A) 12 (Gehaltsstufe C) 17 (Gehaltsstufe C)
Nmin kg/ha
) : 72 51 68 40 98 35
(Vegetationsbeginn 2022)
Anbaudaten Neuhof Hohenkammer Wochenweis Obbach Wilpersberg Frankendorf
Vorfrucht Ackerbohne Futtererbse Rotklee Luzerne Hafer (Koérnernutzung) | Kartoffeln
Vor-Vorfrucht Wintergerste Luzerne Weizen, Winter- ;Efgen (KSrnernut-
Aussaat am 15.10.2021 10.10.2021 19.10.2021 10.11.2021 18.10.2021 18.10.2021
Saatstiirke keimf. Kérner/m? 380 400 360 380 360 400
Diingung Giille 20 m? Biogasgirrest 15 m? keine Keine keine Biogasgirrest 15 m?
Ernte am 25.07.2022 28.07.2022 20.0.2022 25.07.2022 25.07.2022 25.07.2022

Versuchsanlage:Einfaktorielles Lateinisches Rechteck in 4-facher Wiederholung

Neuhof Giillegabe: Datum 08.03.2022 (BBCH 15-18), 20 m® (108 kg N, 22 kg P,Os, 150 kg K,0) je Hektar. Hohenkammer und Frankendorf: Biogasgérrest Datum 15.03.2021 (BBCH
Weizen 21): Diingung 15 m* (90 kg N, 30 kg P»Os, 133 kg K»O) je Hektar.
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8 Gepriifte Sorten

Kenn- Stufenbezeichnung Qualitit Priif- Status Gruppe Sorten- Bemerkung

nummer jahr Pfl.liinge inhaber
1 WW 04873 Aristaro E >3 VRSO L LBSD Grannenweizen
2 WW 04923 Moschus E >3 VRSO K IGPZ/STRU
3 WW 03403 Wiwa (E) >3 L KUNZ
4  WW 05286 Wendelin E >3 VRSO L SCOB
5  WW 05287 Asory A >3 K SCOB
6 WW 05402 Effendi E >3 L LG/FIRL
7  WW 05355 Thomaro E >3 VGLO L LBSD
8 WW 05470 Campesino B 3 K SCOB
9 WW 05412 Curier E 3 L LBSD
10 WW 05694 Grannosos E 3 VGLO L LBSD Grannenweizen
11 WW 05516 Wital (E) 3 L KUNZ
12 WW 06006 Aurelius (E) 2 K IGPZ/SALI Grannenweizen
13 WW 06745 Christoph (E) 2 K NAVO/DONA Grannenweizen
14 WW 05728 KWS Keitum B 2 K KWLO
15 WW 05988 Castado E 1 L LBSD
16 WW 06753 Illusion A 1 K NATSA/SELG
17 WW 05933 Knut B 1 K BSL/SEJT
18 WW 06438 Montalbano (E) 1 K DSFA Grannenweizen
19 WW 05517 Prim (E) 1 L KUNZ
20 Rosatch (E) 1 K DSFA Grannenweizen
21 WW 05884 SU Fiete B 1 L SAUN
22 WW 06130 Riibezahl A 1 L SCOB

Anhangssorten Qualitat Priifjahr

23 WW 05957 Blickfang A 2 K SCOB
24 Piznair (E) 1 K DSFA
25 WW 05932 Revolver C 1 K RAGD/SEJT
26 WW 05753 SU Mangold B 1 K SAUN
27 WW 05553 SY Koniko E 2 L SYNG
28 Tillsano (A) 2 L KWLO/DONA Grannenweizen

L=lang (APS 6-9); K= kurz (APS >6)

3) (E), (A) behelfsmiBige Einstufung von EU-Sorten, nach deren nationalen Einstufung, Oko-WP Zulassung aufgrund deutscher Oko-Wertpriifung durch das Bundessortenamt



14 Gepriifte Sorten

Anschriftenverzeichnis der Sorteninhaber

Alphabetisch

Sorteneninhaber Anschrift

DONA Saatzucht Donau GesmbH & Co KG, Zentrale und Zuchtstation Probstdorf,Saatzuchtstrasse 11, A-2301 Probstdorf

FIRL Saatzucht Firlbeck GmbH & Co. KG. Johann-Firlbeck-Str. 20. 94348. Atting

HAUP Hauptsaaten fiir die Rheinprovinz GmbH, Altenberger Strafe 1a, 50668 Koln

IGPZ/Saatbau Linz Saatbau Linz, SCHIRMERSTRASSE 19, 4060 LEONDING, OSTERREICH

IGPZ/STRU I.G. Pflanzenzucht GmbH, Reichenbachstr. 1, 85737 Ismaning/ Strube D&S GmbH, Hauptstrae 1, 38387 Sollingen Hauptstrale 1,38387 Sollingen
KUNZ Getreideziichtung Peter Kunz, Seestrasse 6, 8714 Hombrechtikon, Schweiz

KWLO KWS LOCHOW GMBH Postfach 11 97, 29296 Bergen Ferdinand-von-Lochow-Stral3e 5, 29303 Bergen

LBSD Landbauschule Dottenfelderhof Gemeinniitziger Verein e.V., Dottenfelder Hof, 61118 Bad Vilbel

LG/BREN Limagrain GmbH, Griewenkamp 2, 31234 Edemissen/ Saatzucht Josef Breun GmbH & Co. KG, Amselweg 1, 91074 Herzogenaurach
LIPP Deutsche Saatveredelung AG, Weilenburger Str. 5, 59557 Lippstadt

MJOS Dr. Karl Josef Miiller, Cultivari Getreideziichtungsforschung Darzau GmbH, Hof Darzau 1, 29490 Neu Darchau

NAVO Naturland Vogt-Kaute

NATSA Natur-Saaten GmbH, Eichelsdorfer Str. 26, 97461 Hofheim

SAUN/NPZ SAATEN-UNION GmbH, Eisenstr. 12, 30916 Isernhagen HB/ Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG, Hohenlieth-Hof 1, 24363 Holtsee
SCOB Secobra Saatzucht GmbH, Feldkirchen 3, 85368 Moosburg an der Isar

SELG SELGEN, a. s., Jankovcova 24/18, Holesovice, 170 00 Praha 7, TSCHECHISCHE REPUBLIK

SYNG Syngenta Seeds GmbH, Zum Knipkenbach 20, 32107 Bad Salzuflen

SEJT Sejet Planteforaedling /S, Noerremarksvej 67, 8700 Horsens, DANEMARK

DSFA Delley Samen u. Pflanzen AG, Delley Castle, 40, route de Portalban, CH-1567 Delley

RAGD RAGT Saaten Deutschland GmbH, Untere Wiesenstralle 7,32120 Hiddenhausen

SALI Saatbau Linz, SCHIRMERSTRASSE 19, 4060 LEONDING, OSTERREICH
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9 Hauptsortiment: Kornertrag (86 % TS) relativ, Orte, Ernte 2022

Sorten ertraglich absteigend sortiert

Qualitats- Sorte Neuhof Hohenkammer Frankendorf Wochenweis Obbach Wilpersberg M'tte! C1)rte
| _gruppe 3) adj. "
B KWS Keitum 130 124 113 126 120 116 122
B Campesino 120 117 114 115 109 107 114
B Knut 117 118 113 116 109 108 114
A Asory 114 115 123 117 109 102 113
A Riibezahl 110 113 112 107 106 110 110
B SU Fiete 116 105 96 110 105 104 107
A lllusion 105 105 105 107 104 107 106
(E) Christoph 108 103 103 101 102 107 104
(E) Aurelius 97 108 106 102 112 103 103
E Moschus 101 98 106 101 97 106 102
(E) Montalbano 101 97 97 106 96 95 99
E Wendelin 96 98 104 95 98 98 98
E Effendi 96 96 105 90 110 96 97
E Curier 93 90 97 93 90 92 93
E Grannosos 90 91 101 92 89 95 93
(E) Wital 93 89 98 89 88 100 93
E Thomaro 95 89 84 95 86 95 92
E Castado 90 94 81 91 87 93 90
(E) Wiwa 87 85 83 89 99 93 89
(E) Rosatch 86 85 88 90 94 90 88
(E) Prim 81 90 79 81 102 94 87
E Aristaro 76 90 91 88 86 87 86
Mittel Sorten
dt/ha = 100 % 71,0 49,4 32,8 66,4 27,6 68,1 52,5

Hohenkammer: Lkr. Freising; Wilpersberg: Lkr. Aichach-Friedberg; Wochenweis: Lkr. Deggendorf; Obbach: Lkr. Schweinfurt; Neuhof: Lkr. Donauries;

Frankendorf: Lkr. Erding
1) adj. Mittel = adjustiertes Mittel; mit Hilfe eines statistischen Modells werden Effekte,
die durch eine unterschiedliche Anzahl von Versuchsstandorten oder durch unterschiedliche Anzahl von Priifjahren bedingt sind, ausgeglichen.
3) (E), (A) behelfsmiBige Einstufung von EU Sorten, nach deren nationalen Einstufung

Hauptsortiment: Die Sorten des Hauptsortimentes werden an allen Standorten angebaut. Das Mittel des Ertrages wird aus dem Hauptsortiment berechnet.
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10 Anhangssorten: Kornertrag (86 % TS) relativ, Orte Ernte 2022

Sorten ertraglich absteigend sortiert

Quali-
et ClETEES Neuhof Hohenkam- | o .\ endorf | Wochenweis |  Obbach Wilpersberg Sl 0T
gruppe sorten mer adj. 1)
3)
B SU Mangold 128 124 118 120
C Revolver 120 127 106 117
E SY Koniko 114 104 106 109
A Blickfang 114 102 107 107
(A) Tillsano 106 92 118 102
(E) Piznair 89 91 93 91
Mittel Sorten
71,0 49,4 32,8 66,4 27,6 68,1 52,5
dt/ha =100 %

1) Mittelwerte ein- und mehrjahrig adjustiert -; Adjustiert: Orts-, Jahreseffekte werden mit Hilfe eines statistischen Modells ausgeglichen, Sorten mit unterschiedlicher Anzahl von Anbauorten

sind direkt vergleichbar.

3) (E), (A) behelfsmiBige Einstufung von EU Sorten, nach deren nationalen Einstufung

Mittel Sorten nur aus Hauptsortiment: Sorten im Anhangsortiment gehen in der Ertragsberechnung nicht in die Mittelwertberechnung ein. Die Ergebnisse werden auf das Hauptsortiment
bezogen und werden ein- und auch mehrjéhrig adjustiert um die Sorten in Relation zum Hauptsortiment zu vergleichen.




11 Kornertrag (86 % TS) relativ, Ernte 2022 und mehrjihrig 2020-2022

Sorten ertraglich absteigend sortiert

Mittel .
Qualitats- Sorte Orte Sorte Ertrac?_ r:alatlv ﬁnf]ahl
gruppe 3) adj. 1) | SNK 2 =ilk U SNK 2 e
B KWS Keitum 122 | A KWS Keitum 121 | A 2
B Campesino 114 | ABC Campesino 115 | BC 3
B Knut 114 | ABC Asory 114 | BC 3
A Asory 113 | ABCD Knut 113 |BC 1
A Riibezahl 110 | BCDE Riibezahl 110 | CD 3
B SU Fiete 107 | BCDEFG SU Fiete 107 | DE 1
A lllusion 106 | BCDEFG Christoph 105 | DE 2
(E) Christoph 104 | CDEFGH lllusion 105 | DE 1
(E) Aurelius 103 | CDEFGHI Moschus 105 | DE 3
E Moschus 102 | DEFGHIJ Aurelius 103 | DE 2
(E) Montalbano 99 | EFGHIJK Wendelin 100 | EFG 3
E Wendelin 98 | FGHIJKL Montalbano 99 | EFGH 1
E Effendi 97 | GHIJKLM Effendi 96 | FGHI 3
(E) Wital 93 | HIJKLM Thomaro 94 | GHIJ 3
E Grannosos 93 | IUKLM Curier 93 | HIJK 3
E Curier 93 | IUKLM Wital 92 | IUK 3
E Thomaro 92 | IIKLM Castado 91| IUK 2
E Castado 90 | JKLM Grannosos 91 | IUK 3
(E) Wiwa 89 | KLM Rosatch 89 | UK 1
(E) Rosatch 88 | KLM Wiwa 88 | IUK 3
(E) Prim 87 | LM Prim 87 | JK 1
E Aristaro 86 | M Aristaro 85| K 3
Mittel Sorten Mittel Sorten
dt/ha = 100 % 2 dt/ha = 100 % S
Anzahl Orte 6 Anzahl Orte 16
2020-2022 mehr-
2022 jahrig
Quali- Mittel .
tats- Sorte Orte Sorte Ertraé;_ r:a latlv I-}Jn?]ahl
| gruppe 3) adj. 1) | SNK 2 =itk 1 SNK 2 e
Anhangsorten Anhangsorten
B SU Mangold 121 | A SU Mangold 119 | AB 1
C Revolver 117 | AB Revolver 116 | ABC 1
E SY Koniko 109 | BCDEF Blickfang 105 | DE 3
A Blickfang 107 | BCDEFG SY Koniko 104 | DE 2
(A) Tillsano 102 | DEFGHIJ Tillsano 101 | EF 2
(E) Piznair 91 | JKLM Piznair 91| UK 1
Mittel Sorten Mittel Sorten
dt/ha = 100 % 23] dt/ha = 100 % X
Anzahl Orte 6 Anzahl Orte 16

Riibezahl, Blickfang Ertrag inclusive Wertpriifungsjahre
1) adj. Mittel = adjustiertes Mittel; mit Hilfe eines statistischen Modells werden Effekte,

die durch eine unterschiedliche Anzahl von Versuchsstandorten oder durch unterschiedliche Anzahl von Priifjahren bedingt sind,
ausgeglichen.

2) Mittelwertvergleich: Student-Newman-Keuls-Test, P <5 %; Sorten, die keinen gemeinsamen Buchstaben aufweisen, unterschei-
den sich statistisch.

(E), (A) behelfsmaBige Einstufung von EU-Sorten, nach deren nationalen Einstufungen
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12 Hauptsortiment: Pflanzenbauliche Merkmale der Sorten 2022
Sorten alphabetisch geordnet
Keimfa- Bestan- Pflan- | Bodende- Bodende- Massenbil- Lager nach | Lager vor | Gelb- Braun- | Blattflecken DTR Blattsepto-
higkeit | desdichte | zen- | ckungsgrad | ckungsgrad | dung in der Ahren- Ernte rost rost physiologi- | (Drechslera | ria (Septoria
Sorte nach Kal- lange | vor Winter | Bestockung | Jugendent- schieben sche tritici rep.) Tritici)
tetest wicklung
% Ahren/m? cm % % Bonitur 1-9 Bonitur 1-9 Bonitur 1-9 | Bonitur 1-9 | Bonitur 1-9 | Bonitur 1-9 Bonitur 1-9 Bonitur 1-9
Aristaro 370 113 11 37 5,6 2,0 1,8 1,0 1,0 2,3 1,0 2,3
Asory 94 384 85 18 42 5,0 1,0 1,0 1,3 1,3 2,3 1,3 2,5
Aurelius 93 377 87 14 45 5,6 1,5 1,1 1,0 1,3 1,9 1,0 3,3
Campesino 83 371 80 13 43 49 1,0 1,0 1,0 1,0 1,9 1,3 2,8
Castado 94 374 104 13 42 55 25 1,4 1,0 1,5 1,8 1,5 2,3
Christoph 93 397 83 10 39 5,5 1,3 1,1 1,0 1,3 1,9 1,0 3,3
Curier 87 393 107 10 44 5,4 2,3 1,7 1,0 1,8 1,4 1,0 2,0
Effendi 85 382 110 9 39 5,6 2,8 24 1,0 1,3 1,4 1,5 2,3
Grannosos 383 107 11 42 5,6 2,3 1,3 1,0 1,0 24 1,0 25
lllusion 80 336 89 9 38 5,1 1,3 1,1 1,3 1,5 1,4 1,0 2,0
Knut 80 373 90 10 36 5,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,1 1,3 1,8
KWS Keitum 89 365 87 14 41 4.8 1,0 1,0 1,0 1,3 1,6 1,0 2,0
Montalbano 87 350 87 11 38 48 1,0 1,0 1,0 1,3 1,6 1,0 1,8
Moschus 383 86 13 41 5,4 1,0 1,0 1,0 1,5 1,3 1,0 2,0
Prim 97 372 107 14 42 5,6 2,8 1,6 1,0 1,3 2,9 1,0 2,5
Rosatch 89 357 90 10 41 52 1,5 1,3 1,0 1,0 24 1,0 2,0
Riibezahl 96 410 95 13 42 57 2,3 1,6 1,0 1,3 1,4 1,3 25
SU Fiete 90 325 91 13 39 5,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,8 1,5 2,5
Thomaro 372 95 11 44 5,4 2,3 1,1 1,0 1,0 1,6 1,0 2,8
Wendelin 378 105 10 38 5,3 1,5 1,0 1,0 1,5 1,1 1,3 2,0
Wital 77 354 99 9 39 5,5 1,8 1,1 1,0 1,3 2,0 1,0 2,3
Wiwa 79 388 106 10 44 5,3 1,3 1,4 1,0 1,3 2,6 1,5 2,8
Mittel Sorten 88 372 96 11 1 5,3 1,6 1,3 1,0 1,2 1,8 1,1 24
Anzahl Orte 1 5 6 1 5 4 1 1 1 1
Leere Zellen=kein Wert vorhanden
Boniturnoten: Anfalligkeit fir Krankheiten/La- Massenbildung Bonitur 1-9 Bodendeckungsgrad:  Keimfahigkeit nach Kaltetest (Erdkalttest): Triebkraftpri-

ger/Halmknicken Bonitur 1-9:
1= kein Befall/kein Lager/kein Knicken

5 = mittlerer Befall/ 50% der Parzelle im Lager

1 = sehr geringe Massenbildung
5 = mittlere Massenbildung

9 = sehr starker Befall/Totallager/alle Halme geknickt

9 = sehr hohe Massenbildung

Deckungsgrad der an-

gebauten Kultur

fung unter erschwerten Bedingungen: 400 Kdrner werden
ausgelegt; bei 10 °C gekeimt, Verwendung normaler
Ackererde, falls das Saatgut mit Pilzen infiziert ist, bildet
sich dieser bei den tiefen Temperaturen aus. Der Befall
wird sichtbar. Speziell fir Okosaatgut wichtig, da dieses
ungebeizt ausgesat wird.
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13 Anhangssorten: Pflanzenbauliche Merkmale der Sorten 2022
Sorten alphabetisch geordnet
Keimfa- | Bestan- | Pflan- Bodende- Bodende- Massenbil- Lager Lager | Gelbrost| Braun- | Blattfle- DTR | Blattsep-
higkeit des zen- ckungsgrad | ckungsgrad | dunginder | nach vor rost cken (Drechs- toria
nach dichte lange vor Winter | Bestockung | Jugendent- | Ahren- Ernte physio- | leratri- | (Septo-
Anhangssorten | 5te. | (Ahren) | cm wicklung | schie- logische | tici rep.) | ria Tri-
test ben tici)
% Ahren/m? cm % % Bonitur 1-9 | Bonitur 1-9 | Bonitur 1-9 | Bonitur 1-9 | Bonitur 1-9 | Bonitur 1-9 | Bonitur 1-9 | Bonitur 1-9
Blickfang 392 89 34 4,9 1,3 1,1 1,0 1,0 1,5 1,0 2,5
Piznair 79 347 91 10 38 5,8 1,0 2,0
Revolver 402 86 43 55 1,0 1,0 1,5 13 2,0
SU Mangold 346 78 48 55 1,0 1,0 1,8 2,0
b 95 458 103 11 42 5,6 2,0 1,6 1,0 1,0 1,3
Tillsano 95 305 97 14 39 6,5 2,3 1,1 1,0 2,0

Leere Zellen=kein Wert vorhanden

Im Anhangssortiment sind die Anzahl an Beobachtungen und auch die Standorte verschieden. Die Bonituren sind somit nicht direkt vergleichbar. Sie stellen nur die Tendenz der
gepruften Sorte dar.

Leere Zellen = kein Wert vorhanden

Boniturnoten:  Anfalligkeit fur
ger/Halmknicken Bonitur 1-9:
1= kein Befall/kein Lager/kein Knicken

5 = mittlerer Befall/ 50% der Parzelle im Lager

9 = sehr starker Befall/Totallager/alle Halme geknickt

Krankheiten/La- Massenbildung Bonitur 1-9
1 = sehr geringe Massenbildung
5 = mittlere Massenbildung

9 = sehr hohe Massenbildung

Bodendeckungsgrad:
Deckungsgrad der an-
gebauten Kultur

Keimfahigkeit nach Kaltetest (Erdkalttest): Triebkraftpri-
fung unter erschwerten Bedingungen: 400 Kérner werden
ausgelegt; bei 10 °C gekeimt, Verwendung normaler
Ackererde, falls das Saatgut mit Pilzen infiziert ist, bildet
sich dieser bei den tiefen Temperaturen aus. Der Befall
wird sichtbar. Speziell fiir Okosaatgut wichtig, da dieses
ungebeizt ausgesat wird.
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14 Hauptsortiment: Pflanzenbauliche Merkmale, dreijihrige und zweijahrige Sorten 2020-2022

Geordnet nach Anzahl an Beobachtungen (N)

Blattseptoria

e Be:itzsfees- Pflanzenlinge Bodende- . Bodende- . "}nua;::gg:)dnl;ru% L?g:;:;‘;g (‘:;lh' Lager vor Ernte pﬁ;/astit:)ll‘:)zl?:::h (Sep:pr_ia Tri-
(Ahren/m?) cm ckungsgrad % | ckungsgrad % 1-9 Bonitur 1-9 Bonitur 1-9 Bonitur 1-9 5 .ICI)
onituri -9
N Mw N Mw N MwW N Mw N Mw N Mw N Mw N Mw N MwW

Aristaro 13 425 15 119 3 24 13 44 13 54 4 3,6 8 3,5 5 24 9 3,2
Moschus 13 400 15 90 3 24 13 44 13 58 4 1,1 8 1,2 5 2,2 9 2,7
Wiwa 13 412 15 108 3 23 13 44 13 54 4 1,8 8 1,8 5 4,3 9 3,2
Wendelin 13 396 15 109 3 23 13 41 13 54 4 1,4 8 1,5 5 2,0 9 2,9
Asory 13 416 15 88 3 26 13 44 13 55 4 1,1 8 1,2 5 34 9 34
Effendi 13 390 15 113 3 20 13 42 13 5,6 4 3,8 8 34 5 2,1 9 3,1
Thomaro 13 397 15 97 3 24 13 44 13 55 4 1,4 8 1,4 5 2,3 9 3,3
Mittel Sorten* 405 104 24 43 5,5 2,0 2,0 2,6 3.1
Curier 12 414 13 111 3 23 11 44 11 5,7 4 1,8 7 2,0 4 1,7 8 2,8
Campesino 11 408 13 84 2 16 11 46 11 5,6 4 1,0 7 1,1 4 2,8 8 3,0
Wital 11 408 13 103 2 14 11 45 11 5,6 4 2,6 2,6 4 2,8 4,0
Mittel Sorten* 99 45 5,6 1,8 1,9 2,4 3,3
Grannosos 9 386 11 110 1 11 8 45 8 53 1 23 5 1,3 3 3,0 5 3,7
KWS Keitum 9 398 10 89 2 17 9 44 9 54 4 1,0 6 1,2 3 1,8 6 2,1
Riibezahl 9 435 10 98 3 23 9 42 8 6,2 2 1,6 6 1,4 4 1,6 4 3,3
Aurelius 7 401 8 89 1 14 6 47 6 58 1 1,5 4 1,1 2 1,9 3 44
Castado 7 387 8 105 2 27 7 42 6 5,6 1 2,5 5 1,4 3 1,9 2 2,5
Christoph 6 369 7 83 1 10 6 40 6 50 2 1,3 5 1,2 2 1,9 3 4,1

N = Anzahl an Beobachtungen, direkt vergleichbar sind nur Sorten mit gleicher Anzahl an Beobachtungen

* Es wurden Sorten mit gleicher Anzahl N (Beobachtungen) gemittelt, um Verzerrungen zu vermeiden
MW = Mittelwert, N = Anzahl an Beobachtungen, direkt vergleichbar sind nur Sorten mit gleicher Anzahl N




15 Anhangssorten und einjihrig gepriifte Sorten: Pflanzenbauliche Merkmale
Geordnet nach Anzahl an Beobachtungen (N)

. Lager nach Blattseptoria
e Be::(a:;::iees- Pflanzenlinge | Bodende- . Bodende- . dﬁn:;ieur;z:; . Ah?et:\SChie- Lagfr:'t\e/or pﬁ;astitgli(;?:::h (Sept9r_ri)a Tri-
(Ahren/m) cm ckungsgrad % | ckungsgrad % Bonitur 1-9 .en i Bonitur 1.9 t_ICI)
Bonitur 1-9 Bonitur 1-9
N Mw N MwW N Mw N MW N Mw N MW N Mw N Mw N Mw
lllusion 5 336 6 89 1 9 5 38 4 5,1 1 1,3 4 1,1 2 1,4 1 2,0
Knut 5 373 6 90 1 10 5 36 4 5,0 1 1,0 4 1,0 2 1,1 1 1,8
Montalbano 5 350 6 87 1 11 5 38 4 4,8 1 1,0 4 1,0 2 1,6 1 1,8
Prim 5 372 6 107 1 14 5 42 4 5,6 1 2,8 4 1,6 2 29 1 25
Rosatch 5 357 6 90 1 10 5 41 4 52 1 1,5 4 1,3 2 24 1 2,0
SU Fiete 5 325 6 91 1 13 5 39 4 5,0 1 1,0 4 1,0 2 1,8 1 25
Mittel Sorten* 352 92 11 39 5,1 1,4 1,2 1,9 2,1
Anhangssorten
Blickfang 6 431 7 93 2 28 8 37 7 5,6 4 1,6 6 1,5 3 1,7 5 3,0
SY Koniko 4 462 5 106 2 16 6 45 5 6,2 4 2,6 5 27 2 1,1 3 2,0
Piznair 3 347 3 91 1 10 2 38 2 5,8 1 1,0 1 2,0
Revolver 3 402 3 86 3 43 3 55 2 1,0 1 1,5 1 20
SU Mangold 3 346 3 78 2 48 2 55 1 1,0 1 1,0 1 2,0
Tillsano 3 343 4 102 2 16 4 44 3 6,6 3 1,8 4 2,1 2 1,6 2 2,0

N = Anzahl an Beobachtungen, direkt vergleichbar sind nur Sorten mit gleicher Anzahl an Beobachtungen

* Es wurden Sorten mit gleicher Anzahl N (Beobachtungen) gemittelt, um Verzerrungen zu vermeiden
MW = Mittelwert, N = Anzahl an Beobachtungen, direkt vergleichbar sind nur Sorten mit gleicher Anzahl N
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16 Diagramm zu Kornertrag und pflanzenbaulichen Eigenschaften 2020-2022

Sortierung nach Anbaujahren und ertraglich absteigend

Winterweizen im dkologischen Landbau 2020-2022, Kornertrag adjustiert, Pflanzenlange und
Massenbildung in der Anfangsentwicklung
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Sorte & Qualitatseinstufung & Anzahl Priflahre
O Ertrag relativ - Pflanzenlange ¢ Massenbildung

Mittel Sorten dt/ha = 100 % = 55,8
Anzahl Orte: 16
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17

Ertrag 2020-2022 adjustiert, Feuchtkleber und Backvolumen 2019-2021 adjustiert, Sorten ertraglich absteigend geordnet

Kornertrag & Feuchtklebergehalt %
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Diagramm zu Kornertrag 2020-2022 und Feuchtklebergehalt und Backvolumen 2020-2021

Kornertrag relativ (2020-2022) adjustiert, Feuchtkleber % und Backvolumen ml (2019-2021) adjustiert
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Sorte & Qualitdtseinstufung & Anzahl Priifjahre

O Ertrag relativ

Der Kornertrag 2020-2022 betréagt durchschnittlich 55,8 dt/ha; * EU-Sorten, eigene behelfsmaBige Qualitatseinstufung;

+ Feuchtkleber in %

A Backvolumen in ml
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