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Systemvergleich unterschiedlicher Unkrautregulierungsverfahren in Wintergetreide (Versuchsprogramm 936)

Allgemeine Hinweise

Der Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel muss sich auf das
biologisch und wirtschaftlich notwendige Mal beschranken, um
den Naturhaushalt nicht unnotig zu belasten. Die Versuchser-
gebnisse beinhalten die biologische Wirkung der einzelnen
Pflanzenschutzmalinahmen und die resultierende Wirtschaft-
lichkeit, um der Praxis und der Beratung weiterfihrende Ent-
scheidungshilfen fur einen optimierten Einsatz von Pflanzen-
schutzmalinahmen anbieten zu kdnnen.

Die Effektivitat der gepruften Unkrautbekdmpfungsmallinahmen
wird durch visuelle Bonitur der Bekampfungsleistung und Kultur-
pflanzenvertraglichkeit in Relation zur unbehandelten Kontrolle
ermittelt. Teilweise werden diese Bewertungen durch Auszah-
lungen erganzt. Hierbei werden die internationalen Standards
(EPPO-Richtlinien) fur Pflanzenschutzversuche zu Grunde ge-
legt. Die Bezeichnung der Unkrautarten erfolgt nach dem allge-
mein gebrauchlichen BAYER-Code.

Bei Ertragserhebungen erfolgt die Angabe der Wirtschaftlichkeit
als ,bereinigte Marktleistung“ (bML = Mehr- bzw. Minderertrag
dt/ha x Marktpreis; abzuglich Ausbringungskosten) in Relation
zur Marktleistung (ML = Ertrag dt/ha x Marktpreis) der unbehan-
delten Kontrolle. Die Ertragsleistungen und die Wirtschaftlichkeit
werden varianzanalytisch anhand des Newman-Keuls-Test be-
wertet. Signifikanzen bzw. Nicht-Signifikanzen werden mit einem
Buchstabencode dargestellt. Mittelwerte, die sich nicht signifi-
kant unterscheiden sind durch gleiche Buchstaben
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gekennzeichnet. Wenn zu vergleichende Mittelwerte keinen ein-
zigen gleichen Buchstaben besitzen, besteht bei der vorgegebe-
nen Irrtumswahrscheinlichkeit (P) von 5% ein signifikanter Un-
terschied.

Grundsatzlich ist bei der Interpretation der Versuchsergebnisse
folgendes zu beachten:

— Ein Teil der Versuche dient der Klarung wissenschaftlicher
Fragen, hat also keinen unmittelbaren Praxisbezug.

— Bei Herbizidversuchen sind neben einer einjahrigen Betrach-
tung noch weitere Einflussgrofien, wie evtl. Folgeverunkrau-
tung, Trocknungskosten, Zwischenwirte flr Krankheiten usw.
zu berucksichtigen.

— Durch die Pflanzenschutzmittelanwendung wird in der Regel
auch die Qualitat des Erntegutes verbessert: Hoheres Tau-
sendkorngewicht und bessere Sortierung bedeuten Uber ei-
nen hoéheren Produktpreis meist auch einen gréReren Ge-
winn, der bei der Wirtschaftlichkeitsberechnung bisher noch
nicht bertcksichtigt wird.

Signifikanzen bzw. Nicht-Signifikanzen, die sich aus dem
Newman-Keuls-Test fur die Ertrage ergeben, konnen nicht auf
die Marktleistung Ubertragen werden, da hier andere Varianzen
zugrunde liegen. Statistische Aussagen zur Marktleistung kon-
nen nur aus einer eigenen Verrechnung resultieren.

3 von 20



Systemvergleich unterschiedlicher Unkrautregulierungsverfahren in Wintergetreide (Versuchsprogramm 936)

Kommentar

In dem Versuchsprogramm zum Systemvergleich unterschiedli-
cher Unkrautregulierungsverfahren in Wintergetreide wurden
chemische und mechanische MalRhahmen miteinander vergli-
chen. Zusatzlich zur den rein chemischen bzw. rein mechani-
schen Behandlungsvarianten in VG 2 und VG 3 konnten in VG 4
beide Systeme kombiniert werden, z.B. indem von einer mecha-
nischen MalRnahme nicht erfasste Problem- bzw. Wurzelunkrau-
ter mit einem mdglichst selektiven Herbizid nachbehandelt wer-
den konnten. Die konkrete Durchfihrung der einzelnen Mal3nah-
men und Behandlungstermine waren dabei nicht exakt durch
den Prifplan vorgegeben, sondern konnten vor Ort anhand der
vorliegenden Unkrautsituation bestimmt werden.

Auch in diesem Versuchsjahr war es schwierig, passende Stand-
orte fur die Versuche zu finden. Um die mechanische Variante
nicht von vorneherein zu Uberfordern, sollten keine Standorte mit
einer extremen Verunkrautung ausgewahlt werden. Auch auf
Strandorte mit Grasern wie vor allem Ackerfuchsschwanz sollte
aufgrund der bekannt schwierigen Bekampfbarkeit durch Strie-
geleinsatz verzichtet werden. Auf der anderen Seite sollte die
Verunkrautung aber genug Konkurrenzkraft besitzen, um eine
deutliche Differenzierung der Behandlungen hinsichtlich Wir-
kung, Ertrag und Wirtschaftlichkeit zu ermoglichen. Dies gelang
an der vier Versuchsstandorten diesmal nur unzureichend.

An allen vier Standorten wurde der Versuch in Winterweizen an-
gelegt, die Aussaatzeitpunkte zwischen dem 10.10. und 10.11.
lagen teilweise so spat, dass es zu einem geringen Unkrautauf-
lauf im Herbst kam und an zwei Standorten auch zu einem un-
gewohnlich hohen Anteil an Frihjahrskeimern wie Ganseful® und
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Kndterich-Arten fuhrte. An den drei in Nordbayern bzw. Franken
liegenden Standorten Triesdorf, Bayreuth und Uchenhofen
setzte aulRerdem bereits im Fruhjahr eine langanhaltende Tro-
ckenheit ein, die die ohnehin schwache Unkrautkonkurrenz noch
einmal verringerte. So konnte sich eigentlich nur am vierten
Standort Heretsried bei Augsburg die erwartete Verunkrautung
entwickeln.

Die chemische Unkrautkontrolle in VG 2 erfolgte ausschlielich
im Fruhjahr. An den Standorten Heretsried, Bayreuth und Tries-
dorf kamen relativ preisglnstige, aber dennoch breit wirksame
Behandlungen gegen dikotyle Unkrauter zum Einsatz. In Bay-
reuth wurde zusatzlich eine Spatbehandlung mit U 46 M gegen
Disteln durchgefuhrt. In Uchenhofen wurde trotz schwacher, di-
kotyler Verunkrautung Atlantis Flex eingesetzt. Hier wurde der
Herbizideinsatz nicht nach der vorhandenen Verunkrautung,
sondern nach dem Herbizideinsatz auf der Praxisflache ausge-
richtet, was aber weder der Versuchsfrage noch der guten land-
wirtschaftlichen Praxis entsprach.

Die mechanischen Behandlungen in VG 3 beschrankten sich je
nach Standort auf ein bis drei Striegel-Termine im Fruhjahr. Im
Herbst konnte aufgrund der spaten Aussaattermine und damit
verbundener Bodenfeuchte keine mechanische Unkrautbe-
kampfung z.B. in Form von Blindstriegeln erfolgen. Meistens
wurde je Termin nur einmal gestriegelt, in Einzelfallen wurden
aber auch zwei Uberfahrten in entgegengesetzter Richtung
durchgefuhrt.
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In der ,Kombilésung® in VG 4 wurde in der Regel der letzte Strie-
geleinsatz durch eine chemische Behandlung ersetzt. In Herets-
ried wurde mit der Tankmischung Ariane C + Concert SX sowohl
auf die unzureichende Striegelwirkung als auch auf einen schwa-
chen Windhalmbesatz reagiert. In Triesdorf wurde eine Spatbe-
handlung mit Pixxaro EC durchgefuhrt und in Bayreuth sollte mit
Ariane C neben Samenunkrautern auch die Acker-Kratzdistel er-
fasst werden. Da es in Uchenhofen uUberhaupt nur einen Strie-
geltermin gab, war hier die chemische Nachbehandlung mit Du-
plosan KV + Pointer SX eine Zusatzbehandlung ohne Einsparef-
fekt bei der Mechanik.

Die rein chemischen Behandlungen wirkten Uberall sehr umfas-
send. Einschrankungen gab es nur beim Windhalm in Herets-
ried, der aber unter der Bekampfungsschwelle lag, und bei der
trotz Nachbehandlung nicht vollstandig erfassten Acker-Kratz-
distel in Bayreuth. Die rein mechanischen Behandlungen er-
reichten dagegen Uberall nur Teilerfolge. Am erfolgreichsten war
der Striegeleinsatz noch in Triesdorf, wo eine Gesamtwirkung
von 85% allerdings fast ausschlieB3lich gegen Fruhjahrskeimer
erzielt wurde. Bei den typischen Herbstkeimern am Standort
Bayreuth lag der durchschnittliche Wirkungsgrad kaum uber
50%, gegen die Acker-Kratzdistel konnte mit dem Striegel erwar-
tungsgemal nichts ausgerichtet werden. Auffallig war noch der
extrem schlechte Wirkungsgrad gegen den Flohkndterich in He-
retsried. Hier liegt die Vermutung nahe, dass bei diesem Fruh-
jahrskeimer durch die Bodenbewegung des Striegelns weiterer
Neuauflauf angeregt wurde. Die Wirkungen der integrierten Be-
handlungen lagen dann wieder auf dem Niveau der rein chemi-
schen Behandlung, in Heretsried wurde aufgrund der Windhalm-
Zusatzleistung sogar ein etwas besseres Ergebnis erzielt. Es
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liegt die Vermutung nahe, dass hier die spaten Herbizidbehand-
lungen immer noch so leistungsfahig waren, dass auch ohne
Striegeleinsatz noch ein gleichwertiges Ergebnis erzielt worden
ware.

Die Kulturvertraglichkeit war uberall gut, nur in Triesdorf wurden
nach dem ersten Striegeleinsatz ca. 10% Ausdunnung bonitiert.

Die Ertragsdaten waren aufgrund der geringen Verunkrautung
und der starken Trockenheit wenig aussagekraftig. So wurde in
Bayreuth ganz auf eine Beerntung verzichtet, da die Unkrauter
schon im Laufe des Frihjahrs restlos vertrocknet waren und
auch das Getreide massiv durch die Trockenheit geschadigt
wurde. Einzig am Standort Heretsried wurden durch Unkrautbe-
kampfungsmalnahmen leichte Mehrertrage erzielt. Diese kor-
respondieren aber aufgrund grof3er Bodenunterschiede inner-
halb der Versuchsflache nicht vollstandig mit den Unkrautwirkun-
gen.

Ein Blick auf die Behandlungskosten verrat, wie wichtig ein an
die Verunkrautung angepasster Herbizideinsatz war. Da eine
StriegelUberfahrt incl. Arbeitszeit mit nur 14 €/ha veranschlagt
wurde, waren nur sehr gunstige, angesichts des geringen Un-
krautbesatzes aber vollig ausreichende, Herbizidbehandlungen,
wie diejenige in Triesdorf, einigermalen konkurrenzfahig. Uber-
dimensionierte Behandlungen wie der Atlantis Flex-Einsatz in
Uchenhofen oder Nachbehandlungen in voller Aufwandmenge
wie in Bayreuth trieben die Kosten des Herbizideinsatzes in die
Hohe.

Auler in Heretsried waren aufgrund des geringen Unkrautdrucks
und der extremen Trockenheit alle Unkrautbehandlungen unwirt-
schaftlich. Dies kann aber naturlich nicht verallgemeinert werden
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aussagekraftigen Versuchsergebnisse ist eine FortfUhrung die-

Systemvergleich unterschiedlicher Unkrautregulierungsverfahren in Wintergetreide (Versuchsprogramm 936)

und war den besonderen Umstanden dieses Versuchsjahres ge-

schuldet. Auch aufgrund dieser insgesamt wenig ser Versuchsserie dringend ndétig.
Standortbeschreibung
Versuchs.ort Versuchs- Kultur Sorte Saattermin Vorfrucht Bode.n- Bodenart
(Landkreis) ansteller bearbeitung
Heretsried AELF Augsburg Winterweizen Patras 10.10.2021 Winterraps Grubber Sandiger Lehm
(Augsburg)
Triesdorf . . . R . .
AELF Ansbach Winterweizen Campesino 10.11.2021 Kornermais Pflug Sandiger Lehm
(Ansbach)
Bayreuth . . . . .
(Bayreuth) AELF Bayreuth Winterweizen | KWS Universum | 26.10.2021 Zuckerrube Grubber Sandiger Lehm
tﬁgggg‘:;eer)‘ AELF Wiirzburg | Winterweizen | KWS Emerick | 04.11.2021 | Zuckerriibe Pflug Schluffiger Lehm
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Lage der Versuchsstandorte

Uchenhofen
Q
O | Bayreuth
Triesdorf
O

o Heretsried
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Versuchsaufbau
VG |Behandlung Bemerkung
1 unbehandelt Kontrolle
Chemisch Herbizideinsatz (Praparate und Aufwandmenge) je nach Bedarf in
2 ’ Abhangigkeit von der Standortverunkrautung und nach

ortsublich optimaler Herbizideinsatz

Mechanisch,
Striegel- und Hacktechnik nach Bedarf

Integriert mechanisch/chemisch,
- Mechanische Basis-Unkrautregulierung
- Selektive chemische Regulierung von Problemunkrautern

Bekampfungsschwellen

Geratetechnik und Behandlungshaufigkeit nach standortspezifischen
Bedarf

Mechanische Regulierung i.d.R. mit Hackstriegelbehandlung im Herbst
und Frihjahr; Behandlung von Problemunkrautern (z.B. Ungraser,
Wurzelunkrauter, GALAP, etc.) durch moglichst selektive Herbizide
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Ergebnisse der Einzelstandorte

Versuchsort: Heretsried

VG Behandlung Aufwand Termine Kultur POLPE MATSS APESV HERBA
g g g g g g g
E/ha BBCH ,‘: :r' ": S. :r' ": S.
Anteil am Gesamt-Unkrautdeckungsgrad [%]
1 |Kontrolle - - - 80 65 6 20 | 6 | 15 9
Wirkung [%]
Artus+Primus Pefect 0,04+0,15 12.04. 22 100 98 100 100 70 98 96
3 1xStriegeln/1xStriegeln/2xStriegeln -/~~~ 29.03./14.04/03.05. 15/22-24/30 46 20 68 70 69 65 26
1xStriegeln/1xStriegeln/Ariane C+Concert SX | --/--/0,5+0,1| 29.03./14.04/29.04. 15/22-24/29 100 100 100 100 96 99 100
Besatzdichte (Pfl./qm) am 15.03.22: POLPE 289, MATSS 22, STEME 16, GALAP 9, POLCO 5, APESV 3, HERBA 3 Deckungsgrad [%]
Phytotox: beim ersten Striegeln ca. 5% Ausdinnung, beim zweiten Striegeln ca. 2%. Kultur Unkraut
[Te} © [T} ©
(=] =) o =]
~ < ~ <
43 55 98 100
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Versuchsort: Triesdorf

LfL

VG Behandlung Aufwand Termin Kultur CHEAL POLSS POLCO POLAV HERBA TTTTT Phytotox
[T} © Te} [Te) ITe) o) Te} © © Te}
E/ha BBCH S Sr' 3 ,C:. ,C:. g S Sr' ?r' %
~— N o ~ -~ o ~ [a\] N o
Anteil am Gesamt-Unkrautdeckungsgrad [%] }
1 |Kontrolle — [ a7 80 6 | 10 J2 133 — |Aueumun
Wirkung [%]
2 Artus+Tomigan 200 0,03+0,6 12.04. 23 99 99 99 99 99 97 98 99 99 0
3 1xStriegeln/1xStriegeln -/~ 13.04./06.05. 23/31 78 85 65 79 78 53 73 83 85 11
4 1xStriegeln/Pixxaro EC --0,5 13.04./25.05. 23/45 68 99 65 68 65 53 66 99 99 10
Besatzdichte (Pfl./qm) am 13.04.22: HERBA 42 Deckungsgrad [%)]
Besatzdichte (Pfl./gm) am 20.04.22: CHEAL 99, POLSS 26, VIOAR 3, HERBA 5 Kultur Unkraut
HERBA = STEME, VERSS, GERRT, LAMSS, VIOAR g g g g g 8
g & I|s8 & I
80 78 65 6 5 2
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Versuchsort: Bayreuth
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VG Behandlung Aufwand| Termin Kultur VERHE LAMPU MATIN | CIRAR | CAPBP | MEUOF | HERBA TTTTT
e seen |2 8|2 8|8 €| ¢ | €| ¢ | sl 8 ¢
5 8|lx 8|8 8| 8 g g 5 8|lx 8 8
Anteil am Gesamt-Unkrautdeckungsgrad [%]
1 [Kontrolle 35 35| 18 24| 14 38 28 | 24 | 11 |4 27
Wirkung [%]
2 |Artus/ U 46-M 0,5/1,4 |23.03./10.05.] 12-13/32-33| 99 96 | 100 100 | 100 100 89 100 100 95 90 | 100 98 99
3 |1x Striegeln/1x Striegeln -/~ 21.03./21.04 | 12-13/25-30| 60 58 80 70 72 46 0 45 48 68 59 70 68 39
4 |1x Striegeln/Ariane C --11,5 21.03./10.05. | 12-13/32-33 | 45 33 73 38 49 99 87 91 100 60 45 59 45 93
Deckungsgrad [%]
Kultur Unkraut
g 8 88 8 8
S 8 8|8 8 8
55 28 40 6 40 12
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Versuchsort: Uchenhofen

Deckungsgrad [%]
VG Behandlung Aufwand Termin Kultur BRSNN | VIOAR | STEME | HERBA Kultur Unkraut

%) © %) © © ~ © ~

E/ha BBCH < S S] =] ) (<) =) S

— — — — — ™ — ™

o o o o o -~ o -~

Anteil am Gesamt-Unkrautdeckungsgrad [%]

100 85 6 0

1 |Kontrolle 71 15 | 6 | 8
Wirkung [%]

2 Atlantis Flex + FHS 0,27 +0,8 19.04. 25-29 97 95 99 99
3 2xStriegeln -- 19.04. 25-29 61 70 82 78
4 2xStriegeln/Duplosan KV+Pointer SX | --/0,75+0,045 | 19.04./04.05. | 25-29/30-31 96 97 99 98

HERBA: POLAV,MATSS, MYOAR, CONAR
- Unkraut aufgrund extremer Trockenheit verdorrt.
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Bonituren
Wirkungsgrad in %
(Anteil am Unkrautdeckungsgrad in %)

VG |Behandlung

POLPE | MATSS | APESV | CHEAL | MATIN | CIRAR | CAPBP | MEUOF | BRSNN | VIOAR | STEME | Mittel-

(A) (A) (A) (AN) (BT) (BT) (BT) (BT) (wQ) (wQ) (WQ) wert
1 unbehandelt 65 20 6 97 38 28 24 11 71 15 6 35
2 chemisch 98 100 70 99 100 89 100 100 97 95 99 95
3 mechanisch 20 70 69 85 46 0 45 48 61 70 82 54
4 integriert 100 100 96 99 99 87 91 100 96 97 99 97
Standort-Mittelwert 73 90 78 94 82 59 79 83 85 87 93
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Ertrag und Wirtschaftlichkeit
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Ertragsabsicherung
VG (Behandlung (rel. % zu VG 1, VG1 = Ertrag in dt/ha)
Heretsried SNK Triesdorf SNK Uchenhofen SNK Mittelwert
1 unbehandelt 58,0 b 48,6 a 78,0 a 61,5
2 chemisch 117 a 101 a 100 a 106
3 mechanisch 113 a 99 a 98 a 103
4 integriert 110 a 107 a 99 a 105
Standort-Mittelwert 113 102 99
Behandlungskosten in €/ha
VG (Behandlung
Heretsried Triesdorf Bayreuth Uchenhofen Mittelwert
1 unbehandelt 0 0 0 0
2 chemisch 51 38 54 64 52
3 mechanisch 57 28 43 28 39
4 integriert 81 49 85 73 72
Standort-Mittelwert 63 38 61 55
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Wirtschaftlichkeit

VG (Behandlung (bereinigter Mehrerlds in €/ha, VG1 = Marktleistung in €)
Heretsried SNK Triesdorf SNK Uchenhofen SNK Mittelwert

1 unbehandelt 1148 b 934 a 1651 a 1244

2 chemisch 144 a -25 a -60 a 20

3 mechanisch 95 ab -39 a -61 a -2

4 integriert 36 ab 17 a -88 a -12

Standort-Mittelwert 92 -16 -70
15 von 20
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Diagramme

)

¢
0 LFL

Systemvergleich Wintergetreide - Anteile am Unkrautdeckungsgrad in %
4 Versuche, Bayern, 2022

Sonstige
Windhalm
Vogelmiere

Knoterich-Arten

Acker-
Stiefmiitterchen

Taubnessel

Kamille

Ausfallraps

Ganseful

Ehrenpreis
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Systemvergleich Unkrautregulierungsverfahren in Wintergetreide - Gesamtwirkung

Mittelwerte und Schwankungsbreite, 4 Versuche, 14 Boniturwerte, Bayern, 2022

STABW:
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+—MIN

MAX

chemisch
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Verfahren

integriert
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Ertrag (rel. %)

Systemvergleich Unkrautregulierungsverfahren in Wintergetreide - Ertragsabsicherung
Mittelwerte und Schwankungsbreite, 4 Versuche, Bayern, 2022
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Verfahren
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Systemvergleich Unkrautregulierungsverfahren in Wintergetreide - Behandlungskosten
Mittelwerte und Schwankungsbreite, 4 Versuche, Bayern, 2022
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Verfahren
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Systemvergleich Unkrautregulierungsverfahren in Wintergetreide - Wirtschaftlichkeit
Mittelwerte und Schwankungsbreite, 4 Versuche, Bayern, 2022

150

100

50 A

bereinigter Mehrerlos in €/ha

-100 | ;
chemisch mechanisch integriert

*Kalkulationsgrundlage: Bereingte Marktleistung
incl. Lohnansatz (Eigenleistung) Verfahren
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